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15 dagen na heden schriftelijke bericht door Europese Commissie op dit verzoekschrift. 



INLEIDING 

Van 25 t/m 27 januari 2012 vond in Den Haag,Nederland een conferentie plaats ter 
verbetering en monitoring van haatmisdrijven in Europa. "Facing Facts!" is een twee jaar 
durend project gefinancierd door de Europese Commissie. Dit project kwam tot stand i.v.m. 
de toenemende haatmisdrijven in Europa,en het gebrek aan systematische analyse en aanpak 
daarvan. 



EUROPESE COMMISSIE 

De Europese Commissie verwerpt alle vormen en uitingen van intolerantie,omdat die 
onverenigbaar zijn met de waarden en beginselen die ten grondslag liggen aan de EU. De 
Commissie bestrijdt deze verschijnselen met alle middelen waarover zijn krachtens de 
Verdragen beschikt. (Emmanuel Crabit) 



Seminar 

EU en Israël benadrukken de noodzaak om een gemeenschappelijke strijd tegen de 
bedreigingen van het antisemitisme en vreemdelingenhaat in Europa. 



Israëlische ambassadeur bij de EU, Yacov Hadas-Handelsman 

zei dat vandaag de dag het verschil tussen anti-semitisme en anti-Israëlische kritiek is 
vervaagd, samen met de intensivering van de pogingen om Israël te delegitimeren, tijdens 
een jaarlijkse EU-Israëlische seminar naar manieren om antisemitisme en 
vreemdelingenhaat te bestrijden in Europa te bespreken. 

Hij voegde eraan toe dat Europa resoluut moeten optreden tegen deze verschijnselen. 

Het Brussels tweedaagse bijeenkomst op woensdag en donderdag 26 en 27 oktober 201 1 

was de vijfde ontmoeting tussen experts en diplomaten uit Israël en de Europese Unie. 

Gesproken over het opleiden van tegen antisemitisme en racisme, wetgeving en handhaving en 
het voorkomen van anti-semitische en racistische verschijnselen in de media. 

Deze gesprekken waren gericht op het helpen van beleidsmakers efficiënte mechanismen en 
maatregelen te treffen tegen deze verschijnselen. 

Zowel Israël en de EU toe te wijzen veel belang aan dit seminar, dat weerspiegelt de 
gezamenlijke strijd tegen de bedreigingen van het antisemitisme en vreemdelingenhaat in 
Europa. 

De EU was vertegenwoordigd op de vergadering door Paul Nemitz, directeur van de 
grondrechten en burgerschap eenheid in de Europese Commissie als door de heer 

Emmanuel Crabit hoofd van de eenheid voor de grondrechten en rechten van het kind. 

De Israëlische kant werd vertegenwoordigd door de ambassadeur van Israël, alsmede de 
directeur van het departement voor de bestrijding van antisemitisme in het 

Israëlische ministerie van Buitenlandse Zaken, Gideon Behar, vertegenwoordigers van Yad- 
Vashem, het wereldcentrum van de Holocaust onderwijs en onderzoek, en de Israëlische 
academici . 



SEMINAR 

Fight Against Racism, Xenophobia and 
Antisemitism 

26-27 October 2011 

EUROPEAN COMMISSION 

and 

THE STA TE OF ISRAËL 

26 October 

Room 07/214 of the Charlemagne building 

170, rue de la Loi, 1046 Brussels 

8.45-9.00 Arrival of the participant and registration 

9.00-9.30 Opening remarks 

* Mr Paul Nemitz, Director Fundamental Rights and Citizenship, Directorate General 
Justice, European Commission 

* Ambassador Yacov Hadas-Handelsman, Head ofMission of Israël to the EU 
9.30-11.00 Racism in the European Union and Israël: data and trends 
Chair: Mr Emmanuel Crabit, Head of Unitfor Fundamental Rights and 
Rights of the Child, Directorate General Justice, European Commission 

* Mr Iannis Dimitrakopoulos, European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) 

* Dr. Haim Fireberg, Senior Researcher, The Kantor Center for the Study of 
Contemporary European Jewry, Tel-Aviv University 

Contribution to the discussion (in particular) : 

* Ms Shannon Pfohman, European Network Against Racism (ENAR) 
11.00-11.15 coffee break 

EUROPEAN COMMISSION 

DIRECTORATE-GENERAL JUSTICE 
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11.15-12.45 Access to justice: effective redress against racist discrimination 

* Ms Pia Lindholm, Directorate General Justice, European Commission 

* Dr. Haim Fireberg, Senior Researcher, The Kantor Center for the Study of 
Contemporary European Jewry, Tel-Aviv University 



Contribution to the discussion (in particular) : 

* Ms Nathy Rass-Masson (country expert France) and Ms Emma Psaila (country expert 
Malta), coördinators of the "Comparative study on access tojustice in gender equality 
and anti-dis crimination law" 

• Ms Anne Gaspard, Executive Director, European Network of Equality Bodies (Equinet 



Europe) 

• Ms Shannon Pfohman, European Network Against Racism (ENAR) 
12.45-14.15 lunch 

14.15-15.45 Fight against racist hate speech: new developments 

• Ms Maria Fernandez-Molinero, Directorate General Justice, European Commission 

• Adv. Talia Na'amat, Attorney, Legal Researcher, The Kantor Center for the Study of 
Contemporary European Jewry, Tel-Aviv University 

Contribution to the discussion (in particular) : 

• Mr Mathias Hellmann, LL.M., Head ofDivision , Federal Ministry of Justice, Germany 
15.45-16.00 coffee break 

16.00-17.30 Preventing racism: education, training and remembrance activities 

• Mr Pavel Tychtl, Directorate General Communication, European Commission 

• Ms Eva Sobotka, European Union Agencyför Fundamental Rights (FRA) 

• Dr. Robert Rozett, Director ofLibraries, Yad Vashem 
Contribution to the discussion (in particular) : 

• Ms Brittney Bolin, Task Forcefor International Cooperation and Holocaust Education, 
Remembrance and Research (ITF) 

• Ms Claire Herrmann, Directorate General Education and Culture, European 
Commission 

• Malgorzata Pakier, Educational Programs Specialist Coördinator, The Museum of the 
History ofPolish Jews 

27 October 

Kazerne Dossin 

Memorial Museum and Documentation Centre on Holocaust and 

Human Rights 

(Edgard Tinellaan lc, 2800 Mechelen) 

9.15 Transport of all participants (both delegations) by a minibus to Mechelen 
from Charlemagne building 
10.00-11.30 Arrival in Mechelen - welcome coffee and pres entations (questionsanswers): 

• Mr Georges Ingber, Member of the Steering Committee of Kazerne Dossin, farmer 
European Commission official 

• Ms Odile Remy, Vice-Director (pedagogical project) 

• Ms Patricia Ramet, "Give them aface "project 

• Sir Natan Ramet, Founding President and survivor of Auschwitz-Dachau 
11.30-12.00 Visit of the construction and renovation site of the new Memorial 
Museum, contact with the architect Professor Bob Van Reeth 

12.00-13.30 Lunch foliowed by a lecture by Professor Van Goethem, curator of Kazerne 

Dossin, questions-answers 

13.30-14.00 Closing remarks by Mr Emmanuel Crabit, Head of Unit for Fundamental 

Rights and Rights of the Child, Directorate General Justice, European 

Commission and Ambassador Gideon Behar, Director of the Department of 

Combating Anti-Semitism, Israëli Ministry ofForeign Affairs, and Mr Ronen 



Gil-Or, Deputy Head of the Israëli Mission to the EU 
14.00 Transport by a minibus to Charlemagne building 



EUROPEAN COURT OF JUSTICE 

IP/10/487/ 

Luxembourg, 3 May 2010, 

European Commission swears oath to respect the 

EU Treaties 

The College of Commissioners has today sworn a solemn declaration at the 

European Court ofJustice in Luxembourg, pledging to respect the EU 

Treaties and to be completely independent in carrying out their duties during 

their mandate. For thefirst time, the Commissioners also explicitly pledged 

to respect the new Charter of Fundamental Rights. 

Commission President, José Manuel Barroso said, "The oath of independence and 

respect for the EU Treaties is more than a symbolic act. The European Commission 

is a unique institution and the Commissioners have today made clear that they will 

uphold all the principles and values enshrined in the Treaties and the Charter of 

Fundamental rights". 

Background 

According to Article 245 of the Treaty on the Functioning of the European Union (a 

provision included already in previous Treaties), all members of the European 

Commission are required to give "a solemn undertaking" when entering upon their 

duties to respect their obligations under the EU Treaties. Traditionally, this solemn 

undertaking is made before the European Court of Justice in Luxemburg in the first 

months after the start of the mandate of a new European Commission. As the 

current Commission, which took office on 10 February 2010, is the first Commission 

that works under the new Treaty of Lisbon, the wording of the solemn undertaking 

was adapted to the new legal situation and includes also a reference to the EU 

Charter of Fundamental Rights. 

A copy of the solemn declaration can be found in annex. 

ANNEX 

SOLEMN DECLARATION 

Before the 

COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION 

pursuant to Article 17 of the Treaty on European Union and Article 245 of the Treaty 

on the Functioning of the European Union. 

- Having been appointed as a Member of the European Commission by the 
European Council, following the vote of consent by the European Parliament 
I solemnly undertake: 

- to respect the Treaties and the Charter of Fundamental Rights of the European 
Union in the fuif ilment of all my duties; 

- to be completely independent in carrying out my responsibilities, in the general 
interest of the Union; 



- in the performance ofmy tasks, neither to seek nor to take instructions from any 
Government orfrom any other institution, body, office or entity; 

- to refrain from any action incompatible with my duties or the performance ofmy 
tasks. 

Iformally note the undertaking ofeach Member State to respect this principle and 



not to seek to influence Members of the Commission in the performance oftheir 

tasks. 

1 further undertake to respect, both during and after my term of office, the obligation 

arising therefrom, and in particular the duty to behave with integrity and discretion as 

regards the acceptance, after I have ceased to hold office, ofcertain appointments or 

benefits. 

DE EUROPESE UNIE 

De Europese Unie wil op de Internationale Dag ter bestrijding van rassendiscriminatie haar 
voortdurende engagement voor de bestrijding van alle vormen van racisme en 
vreemdelingenhaat onderstrepen.Rassendiscriminatie is in strijd met de waaren waarop de 
EU is gebaseerd en wij leveren zowel binnen de EU als elders in de wereld onverdroten 
inspanningen om deze discriminatie uit te bannen.Dat gebeurt onder meer in de vorm van 
wetgeving, bewustmakingscampagenes en steunverlening aan projecten van 
maatschappelijke organisaties.De wereldwijde inspanningen voor de bestrijding van 
racisme zijn gebaseer op het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen 
van rassendiscriminatie (ICERD).Wij roepen alle staten op dit verdrag zo spoedig mogelijk 
te ratificeren en ten uitvoer te leggen. (Catherine Ashton) 



OMSCHRIJVING VAN HET VERZOEK 



Verzoekt de Europese Commissie een inbreukprocedure in te leiden bij het Europese 
Hof van Justitie te Luxemburg tegen lidstaat Nederland. Wegens het structureel en langdurig 
schenden van de waarden van de Europese Unie. 

Vermelding 

De notificatiefase en administratieve fase overslaan i.v.m. de aanwezigheid notariële akte. 
(Lidstaat Nederland wenst geen valsheidsprocedure te starten bij de nationale rechter.Het 
Europese Hof van Justitie zal de onder ambtseed der notaris afgegeven notariële akte met de 
inhoud voor waar moeten houden. Of er moeten zeer ernstige bedenkingen tegen de akte en 
de inhoud zich alsnog aldaar opstapelen.Maar dan volgt alsnog een "Valsheidsprocedure". 

Juridisch kader 

De inbreukprocedure staat vermeld in artikel 258 en 260 van het Verdrag van werking van 
de Europese Unie (was 226-228 VEG ). 



Mededeling 

Door IFUD of Human Rights is op 21 maart 2012 rapport verzonden over financiële fraude 
in de EU, aan anti-fraude bureau OLAF van de Europese Commissie te Brussel.Het rapport 
"RAPPORT-OLAFdef ' zowel als drukvorm (boekje) alsmede digitaal op CD-rom. Volgens 



onderzoek door IFUD of Human Rights is er een schaduwsysteem binnen de EU,en daar 
gaat veel geld in verloren,"belastingbetalergeld"van de lidstaten. Volgens OLAF directeur- 
generaal Giovanni Kessler, die aantrad op 14 februari 201 1 zijn in tijden van economische 
crisis,de bescherming van de financiële belangen van de EU en de werkzaamheden van 
OLAF belangrijker dan ooit.Ook moet er meer transparantie in de onderzoeken en de 
organisatie van OLAF komen volgens Kessler. Tijdens de openingstoespraak van een 
fototentoonstelling in het Europees Parlement in maart 2012, prees Kessler mensen die 
strafbare feiten in de EU melden. Volgens Kessler is de huidige klokkenluidersregling 
binnen de EU niet optimaal. 

Inbreukprocedure - Hoofdinhoud 

Als een lidstaat bepaalde Europese wetgeving niet naleeft en op die manier zijn wettelijke 
verplichtingen niet nakomt, dan start Europese Commissie een inbreukprocedure. Dit houdt 
in dat de regering van het betreffende land een brief krijgt, waarin staat waarom de 
Commissie vindt dat dit land de EU-wetgeving schendt. Ook wordt een termijn gesteld 
waarop de Commissie een gedetailleerd antwoord moet ontvangen. 

Een Europese inbreukprocedure bestaat uit drie chronologische stappen: 



l.De notificatiefase 

2.De administratieve fase 

3 .De juridische fase 
Notificatiefase 

De Europese Commissie neemt kennis van een niet-correcte ofniet-tijdige omzetting van 
Europese regels in een lidstaat. Dit kan gebeuren door: 

notificatiegegevens: de lidstaten zelf informeren de Commissie over de omzetting 
van Europese regelgeving in hun land 



de Commissie gaat op eigen initiatief op zoek naar informatie in kranten en andere 
nieuwsmedia 



directe en indirecte contacten met politieke en administratieve actoren 



klachtenbrieven van of contacten met burgers en ondernemingen die vinden dat hun 
rechten met betrekking tot Europese regelgeving niet verzekerd zijn. 

Administratieve fase 

Daarna volgt een administratieve fase, met een ingebrekestelling (gevolgd door een 
antwoord van de lidstaat), en een met redenen omkleed advies (gevolgd door een antwoord 
van de lidstaat). Soms wordt deze fase voorafgegaan door een vraag om toelichting (en dan 
ook het antwoord erop van de lidstaat), maar dat is niet noodzakelijk. 

Meestal geldt voor iedere stap in het proces een maximale periode van twee maanden. Deze 
periode kan met een schriftelijk verzoek worden verlengd met één maand. 

Juridische fase 

Mocht de administratieve fase niet tot een bevredigend resultaat leiden, dan volgt de 
juridische fase. In deze fase daagt de Europese Commissie het land voor het Europese Hof 
van Justitie.De lidstaat komt vervolgens met een verweer. Daar wordt door de Commissie 
met een repliek op gereageerd, met de kans van dupliek voor de lidstaat. Afsluitend geeft de 
advocaat-generaal bij het Hof zijn visie en komt er een arrest van het Europese Hof van 
Justitie. 

Ook hier geldt voor iedere stap in het proces een periode van twee maanden. Deze periode 
kan met een schriftelijk verzoek worden verlengd met één maand. 

De Europese Commissie ziet toe op de naleving van het arrest . Als een lidstaat na de 
veroordeling nog altijd weigert om de nodige maatregelen te nemen, kan de Commissie op 
grond van artikel 260, lid 2 , van het VwEU_een tweede inbreukprocedure starten. Die 
tweede inbreukprocedure is identiek aan de eerste en kan dus uitmonden in een tweede 
veroordeling. Het enige verschil met de eerste inbreukprocedure is dat het Hof nu een 
dwangsom kan opleggen aan een lidstaat. 



NEDERLAND 

DE TELEGRAAF 

(artikel 16 november 2010) 

Werkstraf voor nazi-afbeeldingen 



Balkenende 

DEN HAAG - Een 67-jarige man die in 2004 afbeeldingen van toenmalig minister-president 
Balkenende had bewerkt met hakenkruizen en Hitlersnorren en op internet plaatste, heeft 
een werkstraf van vijftig uur gekregen. Hij is dinsdag in hoger beroep door het gerechtshof 
in Den Haag veroordeeld voor smaadschrift. De man heeft bovendien een voorwaardelijke 
gevangenisstraf van een week gekregen met een proeftijd van twee jaar.Het Openbaar 
Ministerie (OM) eiste begin deze maand zestig uur werkstraf en één maand voorwaardelijke 
gevangenisstraf. Justitie eiste die straf, omdat de man al eens eerder met justitie in aanraking 
is gekomen voor soortgelijke feiten.Het OM wil hem ervan weerhouden dit soort materiaal 
nog eens op internet te verspreiden.Bovendien is het OM van mening dat hij de toenmalige 
minister-president in zijn eer en goede naam heeft aangetast.In de begeleidende tekst bij de 
afbeeldingen van de besnorde oud-premier vergeleek de man.Balkenende met Adolf Hitler. 
Hij heeft bekend voor de gewraakte afbeeldingen verantwoordelijk te zijn. Hij zei in een 
eerder verweer dat het nooit zijn intentie is geweest om de oud-minister-president 
persoonlijk te treffen. Met de afbeeldingen wilde hij aandacht vragen voor misstanden die 
hem naar eigen zeggen als ondernemer zijn overkomen.De rechtbank in Den Haag had de 
man veroordeeld tot zestig uur werkstraf en één week voorwaardelijke gevangenisstraf. 



BALKENENDE AFGEBEELD ALS ADOLF HITLER 



GERECHTSHOF 'S-GRAVENHAGEN NEDERLAND (STRAFZAKEN): 
LJN: BO4035, Gerechtshof 's-Gravenhage , 22-000564-09 

Datum uitspraak: 16-11 -20 1 

Rechtsgebied: Straf 

Soort procedure: Hoger beroep 

Inhoudsindicatie: De verdachte heeft zich schuldig gemaakt aan smaadschrift jegens 
minister-president Balkenende door bewerkte foto's op internet te 
plaatsen, waarop de minister-president onder meer met hitlersnorren en 
hakenkruizen werd afgebeeld. Tevens heeft de verdachte een 
bijbehorende tekst op internet geplaatst, waarin de minister-president 
met Adolf Hitler werd vergeleken. Overschrijding van de redelijke 
termijn als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van het Europees verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 
Werkstraf voor de duur van 50 uren en een voorwaardelijke 
gevangenisstraf van 1 week. 



Uitspraak 



Rolnummer: 22-000564-09 

Parketnummer: 09-665556-05 

Datum uitspraak: 1 6 november 2010 

TEGENSPRAAK 



Gerechtshof te 's-Gravenhage 
meervoudige kamer voor strafzaken 



Arrest 



gewezen op het hoger beroep tegen het vonnis van de politierechter in de rechtbank 's- 

Gravenhage van 
26 februari 2007 in de strafzaak tegen de verdachte: 

[verdachte], 

geboren te [geboorteplaats] op [geboortedag] 1943, 

adres: [adres]. 



Onderzoek van de zaak 

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzittingen in eerste 
aanleg en het onderzoek op de terechtzittingen in hoger beroep van dit hof van 2 maart 2010 

en 2 november 2010. 



Het hof heeft kennisgenomen van de vordering van de advocaat-generaal en van hetgeen 
door en namens de verdachte naar voren is gebracht. 



Tenlastelegging 

Aan de verdachte is - na wijziging van de tenlastelegging ter terechtzitting in eerste aanleg - 
ten laste gelegd dat: 

hij op of omstreeks 02 juli 2004 te 's-Gravenhage, en/of Amsterdam, althans in Nederland, 
opzettelijk, door middel van het openlijk tentoonstellen en/of aanslaan van (een) 
geschrift(en) en/of (een) afbeelding(en), de eer en/of de goede naam van minister-president 
Balkenende heeft aangerand door telastlegging van een of meer bepaalde feiten, met het 
kennelijke doel om daaraan ruchtbaarheid te geven, immers heeft verdachte met voormeld 
doel (een) geschrift(en) en/of afbeelding(en), zoals aan deze telastelegging gehecht en 
daarvan deel uitmakende, tentoongesteld of aangeslagen (via Internet). 



Procesgang 

In eerste aanleg is de verdachte ter zake van het tenlastegelegde veroordeeld tot een 
taakstraf in de vorm van een werkstraf voor de duur van 60 uren subsidiair 30 dagen 
hechtenis, alsmede tot een voorwaardelijke gevangenisstraf voor de duur van 1 week met 
een proeftijd van 2 jaren. 

Namens de verdachte is tegen het vonnis hoger beroep ingesteld. 



Geldigheid van de inleidende dagvaarding 

Ter terechtzitting in hoger beroep heeft de raadsman van de verdachte bepleit, verkort en 
zakelijk weergegeven, dat de inleidende dagvaarding nietig behoort te worden verklaard 
vanwege betekeningsgebreken. De geschriften als vermeld in de zevende regel van de 
oorspronkelijke tenlastelegging waren niet aan de inleidende dagvaarding gehecht en er had 
niet mogen worden volstaan met aanvulling daarvan middels de ter terechtzitting van 25 
augustus 2006 toegewezen vordering wijziging tenlastelegging. 

Het hof begrijpt het verweer van de raadsman aldus, dat de inleidende dagvaarding noch 
voldeed aan de betekeningsvereisten als bedoeld in artikel 585 en verder van het Wetboek 
van Strafvordering, noch voldeed aan de vereisten van artikel 261 Wetboek van 
Strafvordering. 

Het hof verwerpt het verweer en overweegt hiertoe als volgt. 

De inleidende dagvaarding is op 2 mei 2006 aan de verdachte in persoon uitgereikt. De 

verdachte heeft toen kennis kunnen nemen van zowel de dag waarop de behandeling van de 

zaak op de zitting van de politierechter in de rechtbank 's-Gravenhage zou plaatsvinden als 

van het strafbare feit dat aan de verdachte is ten laste gelegd. 

De stelling van de raadsman, dat de tenlastelegging toen als onvolledig was aan te merken 



nu de daarin vermelde geschriften ontbraken, rechtvaardigt naar 's hofs oordeel geenszins 
de conclusie dat daarom sprake is geweest van enig gebrek in de betekening van de 
inleidende dagvaarding. Een dergelijk rechtsgevolg volgt, anders dan de raadsman kennelijk 
meent - niet uit de wet en de wet biedt daar overigens ook geen steun voor. 
Artikel 313 van het Wetboek van Strafvordering geeft het openbaar ministerie de 
mogelijkheid om te vorderen dat een tenlastelegging wordt gewijzigd. In eerste aanleg is 
van die mogelijkheid gebruik gemaakt door de officier van justitie en de politierechter heeft 
de gevorderde wijziging ter terechtzitting van 25 augustus 2006 bevolen na de verdachte en 
zijn raadsman ter zake te hebben gehoord. Daarmee zijn de geschriften waarnaar in de 
tenlastelegging is verwezen op de terechtzitting van 25 augustus 2006 rechtsgeldig deel 
gaan uitmaken van de tenlastelegging. 

Naar het oordeel van het hof voldeed ook de oorspronkelijke tenlastelegging aan de eisen 
gesteld in artikel 261 van het Wetboek van Strafvordering. Die tenlastelegging was 
voldoende feitelijk, terwijl uit de behandeling van de zaak ter terechtzitting in hoger beroep 
is gebleken dat de verdachte ten tijde van de eerste behandeling van zijn zaak ter zitting van 
de politierechter in de rechtbank 's-Gravenhage met die tenlastelegging geïnformeerd was 
over het voorval waarvoor hij diende terecht te staan en ook wist waartegen hij zich te 
verdedigen had. In dit verband is naar het oordeel van het hof van belang dat op grond van 
het proces-verbaal ter terechtzitting van voormelde zitting kan worden aangenomen, dat 
toen door de verdediging van de verdachte tegen de gevorderde wijziging geen bezwaar is 
gemaakt. 

De inleidende dagvaarding is, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, dan ook geldig. 
Ontvankelijkheid van het openbaar ministerie in de vervolging 



De verdediging heeft betoogd dat het openbaar ministerie niet-ontvankelijk in de vervolging 
van de verdachte behoort te worden verklaard op de hierna verkort en zakelijk weergegeven 
gronden. 

De raadsman heeft allereerst betoogd dat, nu het in dezen blijkens de tenlastelegging gaat 
om de ongekwalificeerde vorm van smaadschrift ex artikel 261 van het Wetboek van 
Strafrecht, ten onrechte niet is voldaan aan het klachtvereiste van artikel 1 64 van het 
Wetboek van Strafvordering. Uit de aangifte blijkt niet dat het slachtoffer vervolging 
wenste, terwijl evenmin uit het procesdossier blijkt dat het slachtoffer een bijzondere 
volmacht heeft afgegeven om namens hem aangifte te doen. Voor zover de machtiging van 
[de secretaris- generaal van het departement Algemene Zaken] d.d. 31 augustus 2005 als 
volmacht zou moeten gelden, dan is deze volmacht buiten de ingevolge artikel 66 van het 
Wetboek van Strafrecht geldende termijn ingediend. 

Verder heeft de raadsman betoogd dat het openbaar ministerie niet-ontvankelijk in de 
vervolging van de verdachte moet worden verklaard, nu een schriftelijke weergave van de 
beslissing op het wrakingsverzoek van de verdachte ter terechtzitting van 25 augustus 2006 
in het dossier ontbreekt. 

Voorts heeft de raadsman bepleit dat de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6, eerste lid, 
van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden ernstig is geschonden, hetgeen tot de niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
ministerie in de vervolging van de verdachte dient te leiden. Daartoe heeft hij het volgende 



aangevoerd. De redelijke termijn is aangevangen op de datum waarop een uitnodiging tot 

verhoor aan de verdachte werd verstuurd in maart 2005. Het verstekvonnis van de 

politierechter van 26 februari 2007 is eerst op 26 januari 2009, bijna twee jaar later, 

betekend aan de verdachte en in hoger beroep heeft het één jaar geduurd voordat de zaak 

opnieuw ter zitting van het hof is aangebracht na de afwijzingen van de respectieve 

wrakingsverzoeken. 

Tot slot heeft de verdachte betoogd dat bij hem het gerechtvaardigde vertrouwen is gewekt 

dat hij niet zou worden vervolgd, aangezien de verdachte in het verleden soortgelijke foto's 

van [de voormalig minister van Justitie] en [het voormalig lid van het College van 

Procureurs-Generaal] op internet heeft geplaatst en hij hiervoor niet is vervolgd. 

Het hof overweegt te dien aanzien het volgende. 

Aan de verdachte is ten laste gelegd - zakelijk weergegeven en voor zover thans van belang 

- dat hij door opzettelijk te handelen als feitelijk in de tenlastelegging omschreven, de eer 

en goede naam van de minister-president Balkenende heeft aangerand. Naar het oordeel van 

het hof is gelet op de tekst van de tenlastelegging beoogd aan de verdachte het strafbare feit 

als bedoeld in artikel 267 van het Wetboek van Strafrecht ten laste te leggen. Voor het 

vervolgen ter zake van een dergelijk feit is gelet op artikel 269 van het Wetboek van 

Strafrecht een klacht niet vereist. 

Het hof constateert met de raadsman dat de schriftelijke weergave van de beslissing op het 
wrakingsverzoek d.d. 25 augustus 2006 in het procesdossier ontbreekt. Het hof is echter van 
oordeel dat dit enkele feit niet leidt tot niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie in 

de vervolging van de verdachte. Ook overigens zijn geen feiten en omstandigheden 
aannemelijk geworden om die door de raadsman aangevoerde conclusie te rechtvaardigen. 

In dit verband is naar het oordeel van het hof van belang dat gesteld noch anderszins 
aannemelijk is geworden dat de verdachte daardoor in enig strafvorderlijk te beschermen 

belang is geschaad. 



Ten aanzien van de redelijke termijn stelt het hof voorop dat schending hiervan, volgens 

vaste jurisprudentie, in beginsel niet leidt tot niet-ontvankelijkheid van het openbaar 

ministerie in de vervolging, doch - indien van een dergelijke schending sprake is - deze 

anderszins gecompenseerd dient te worden. In dit verband overweegt het hof dat de 

redelijke termijn aanvangt op het moment dat vanwege de overheid een handeling is 

verricht waaraan de verdachte in redelijkheid de verwachting kon ontlenen dat 

strafvervolging zou worden ingesteld, waarbij de betekening van de inleidende dagvaarding 

zonder meer als een dergelijke handeling behoort te worden aangemerkt. Anders dan de 

verdediging kennelijk meent, kan in de onderhavige zaak de uitnodiging van de politie, 

verzonden aan de verdachte voor verhoor, niet als zodanig gelden. Het enkel versturen van 

een dergelijke briefis geen waarborg dat de geadresseerde van de inhoud van die brief 

kennisneemt. In dit verband is naar het oordeel van het hof van belang, dat gesteld noch 

anderszins aannemelijk is geworden dat de verdachte van de inhoud van die brief 

daadwerkelijk kennis heeft genomen. Ook in de behandeling van de zaak in hoger beroep 

heeft zich naar het oordeel van het hof geen schending van de redelijke termijn voorgedaan, 

nu de behandeling van de zaak van de verdachte in hoger beroep binnen twee jaren is 

afgerond. Het hof constateert wel dat vertraging is opgetreden bij de betekening van de 

mededeling van het vonnis. Deze vertraging zal met een hierna te melden rechtsgevolg 

worden gecompenseerd. 

Ten slotte is het hof van oordeel dat de verdachte zich er niet op kan beroepen dat er in 

redelijkheid door het openbaar ministerie bij hem enig gerechtvaardigd vertrouwen is 

gewekt zodat hij niet zou worden vervolgd ten aanzien van het onderhavige strafbare feit. 

Een zodanige toezegging is hem niet gedaan. 

De omstandigheid dat ter zake van zijn eerdere soortgelijke acties geen vervolging tegen 

hem is ingesteld, is ingegeven door het feit dat [de voormalig minister van Justitie] en [het 

voormalig lid van het College van Procureurs-Generaal] geen aangifte tegen de verdachte 

hebben gedaan, terwijl zulks in het onderhavige geval wel is geschied. Het hof voegt ten 

overvloede hieraan toe dat met een beslissing om niet te vervolgen ten aanzien van andere 

strafbare feiten dan het onderhavige niet zonder meer een zodanig gerechtvaardigd 
vertrouwen gewekt kan worden, dat ook ten aanzien van het thans voorliggende strafbare 

feit niet vervolgd zou worden. 

Gelet op het vorenstaande is het openbaar ministerie dan ook ontvankelijk in de vervolging 

van de verdachte. 



Het vonnis waarvan beroep 

Het vonnis waarvan beroep kan niet in stand blijven omdat het hof zich daarmee niet 

verenigt. 



B ewezenverklaring 

Het hof acht wettig en overtuigend bewezen dat de verdachte het ten laste gelegde heeft 

begaan, met dien verstande dat: 

hij op 02 juli 2004 in Nederland, opzettelijk, door middel van het openlijk tentoonstellen 



van een geschrift en afbeeldingen, de eer en/of de goede naam van minister-president 
Balkenende heeft aangerand door tenlastelegging van een of meer bepaalde feiten, met het 
kennelijke doel om daaraan ruchtbaarheid te geven, immers heeft verdachte met voormeld 
doel een geschrift en afbeeldingen, zoals aan deze tenlastelegging gehecht en daarvan deel 

uitmakende, tentoongesteld via Internet. 

Hetgeen meer of anders is ten laste gelegd, is niet bewezen. De verdachte moet daarvan 

worden vrijgesproken. 

Voor zover in de tenlastelegging taal- en/of schrijffouten voorkomen, zijn deze in de 
bewezenverklaring verbeterd. Blijkens het verhandelde ter terechtzitting is de verdachte 

daardoor niet geschaad in de verdediging. 



Bewijsvoering 

Het hof grondt zijn overtuiging dat de verdachte het bewezenverklaarde heeft begaan op de 
feiten en omstandigheden die in de bewijsmiddelen zijn vervat en die reden geven tot de 

bewezenverklaring . 



In die gevallen waarin de wet aanvulling van het arrest vereist met de bewijsmiddelen dan 
wel, voor zover artikel 359, derde lid, tweede volzin, van het Wetboek van Strafvordering 
wordt toegepast, met een opgave daarvan, zal zulks plaatsvinden in een aanvulling die als 
bijlage aan dit arrest zal worden gehecht. 



Door de verdediging gevoerd kwalificatieverweer 

De raadsman van de verdachte heeft ter terechtzitting betoogd dat de minister-president niet 
kan worden aangemerkt als het openbaar gezag, een openbaar lichaam of een openbare 
instelling. 

Het hof onderschrijft dit standpunt van de raadsman. Anders dan door de advocaat-generaal 
naar voren gebracht, kunnen volgens de geldende jurisprudentie individuele gezagsdragers 
niet worden aangemerkt als het openbaar gezag, een openbaar lichaam of een openbare 
instelling zoals bedoeld in artikel 267, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht. 
De in de tenlastelegging genoemde hoedanigheid van minister-president dient naar het 
oordeel van het hof te worden aangemerkt als ambtenaar in de zin van artikel 84 van het 
Wetboek van Strafrecht. De minister-president wordt ingevolge artikel 43 van de Grondwet 
bij koninklijk besluit benoemd en ontslagen en bekleedt een functie met een openbaar 
karakter teneinde een deel van de taak van de Staat of zijn organen te verrichten. 



Strafbaarheid van het bewezenverklaarde 

Het bewezenverklaarde levert op: 

Smaadschrift, terwijl dit wordt aangedaan aan een ambtenaar gedurende of ter zake van de 



rechtmatige uitoefening van zijn bediening. 



Strafbaarheid van de verdachte 



Er is geen omstandigheid aannemelijk geworden die de strafbaarheid van de verdachte 
uitsluit. De verdachte is dus strafbaar. 



Strafmotivering 

De advocaat-generaal heeft gevorderd dat het vonnis waarvan beroep zal worden vernietigd 
en dat de verdachte zal worden veroordeeld tot een taakstraf in de vorm van een werkstraf 
voor de duur van 60 uren subsidiair 30 dagen hechtenis, alsmede tot een voorwaardelijke 
gevangenisstraf voor de duur van 1 maand met een proeftijd van 2 jaren. 

Het hof heeft de op te leggen straffen bepaald op grond van de ernst van het feit en de 
omstandigheden waaronder dit is begaan en op grond van de persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van de verdachte, zoals daarvan is gebleken uit het onderzoek ter 



terechtzitting. 

Daarbij heeft het hof in het bijzonder het volgende in aanmerking genomen. 

De verdachte heeft zich schuldig gemaakt aan smaadschrift jegens minister-president 
Balkenende door bewerkte foto's op internet te plaatsen, waarop de minister-president 
onder meer met hitlersnorren en hakenkruizen werd afgebeeld. Tevens heeft de verdachte 
een bijbehorende tekst op internet geplaatst, waarin de minister-president met Adolf Hitler 
werd vergeleken. Met deze handelwijze heeft de verdachte de eer en goede naam aangetast 
van minister-president Balkenende. 

De verdachte heeft ter terechtzitting in hoger beroep - verkort en zakelijk weergegeven - 
verklaard dat hem in het verleden in het kader van verschillende gerechtelijke procedures 
groot onrecht is aangedaan door zowel leden van de rechterlijke macht als door leden van 
het openbaar ministerie en dat daarin de reden is gelegen voor zijn handelen in deze. Naar 
het oordeel van het hof maakt de door de verdachte aangevoerde reden voor zijn handelen - 
anders dan hij kennelijk zelf meent - het door hem gepleegde strafbare feit niet minder 
ernstig. 

Gelet op het vorenstaande is het hof van oordeel dat in beginsel een geheel 
onvoorwaardelijke taakstraf in de vorm van een werkstraf voor de duur van 60 uren 
subsidiair 30 dagen hechtenis in combinatie met een geheel voorwaardelijke 
gevangenisstraf voor de duur van 1 week met een proeftijd van 2 jaren een passende en 
geboden reactie vormen, zoals ook door de politierechter in de rechtbank 's-Gravenhage aan 
de verdachte is opgelegd. Naar het oordeel van het hof heeft de advocaat- generaal 
onvoldoende redengevende argumenten aangedragen op grond waarvan een hogere 
voorwaardelijke straf dan in eerste aanleg opgelegd, in de rede zou liggen. 

Naar het oordeel van het hof heeft de behandeling van de zaak evenwel niet plaatsgevonden 



binnen een redelijke termijn als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van het Europees verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Het hof neemt 
hierbij in aanmerking dat de termijn voor de betekening van de mededeling van het vonnis 
van de politierechter in de rechtbank 's-Gravenhage is overschreden. 

Het hof zal de overschrijding van deze termijn verdisconteren in de strafmaat en in plaats 
van de hiervoor overwogen onvoorwaardelijke taakstraf en voorwaardelijke 
gevangenisstraf, een geheel onvoorwaardelijke taakstraf in de vorm van een werkstraf 
alsmede een geheel voorwaardelijke gevangenisstraf van na te melden duur opleggen. 



Toepasselijke wettelijke voorschriften 

Het hof heeft gelet op de artikelen 9, 14a, 14b, 14c, 22c, 22d, 63, 261 en 267 van het 
Wetboek van Strafrecht, zoals zij golden ten tijde van het bewezenverklaarde. 



BESLISSING 

Het hof: 

Vernietigt het vonnis waarvan beroep en doet opnieuw recht. 

Verklaart bewezen dat de verdachte het tenlastegelegde, zoals hierboven omschreven, heeft 

begaan. 

Verklaart niet bewezen hetgeen ter zake meer of anders is ten laste gelegd en spreekt de 

verdachte daarvan vrij. 

Bepaalt dat het bewezenverklaarde het hierboven vermelde strafbare feit oplevert. 

Verklaart de verdachte strafbaar ter zake van het bewezenverklaarde. 

Veroordeelt de verdachte tot een taakstraf in de vorm van een werkstraf voor de duur van 50 

(vijftig) uren, te vervangen door hechtenis voor de tijd van 25 (vijfentwintig) dagen voor het 

geval die taakstraf niet naar behoren wordt verricht. 

Veroordeelt de verdachte tot een gevangenisstraf voor de duur van 

1 (één) week. 

Beveelt dat de gevangenisstraf niet ten uitvoer zal worden gelegd, tenzij de rechter later 

anders mocht gelasten op grond dat de verdachte zich vóór het einde van de proeftijd van 2 

(twee) jaren aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt. 



Dit arrest is gewezen door mr. I.E. de Vries, 



mr. C.G.M, van Rijnberk en mr. A.W.M. Bijloos, in bijzijn van de griffier mr. N.R. 

Achterberg. 

Het is uitgesproken op de openbare terechtzitting van het hof van 16 november 2010. 

Mr. A.W.M. Bijloos is buiten staat dit arrest mede te ondertekenen. 

RACISME EN DISCRIMINATIE 

Het is een feit van algemene bekendheid dat het hakenkruisteken (de swastika), zeker in 
combinatie met het symbool van de adelaar en SS-symbolen, associaties wekt met het derde 
rijk en de onder auspiciën daarvan opgewekte rassenhaat en uitgeoefende rassendiscriminatie. 
De context bepaalt of sprake is van strafbaarheid. 

Alle lidstaten hebben wetgeving aangenomen waarin racistisch gedrag of het aanzetten tot 
rassenhaat wordt verboden.Daders van racistische en xenofobe delicten moeten worden 
berecht en de rechtbanken moeten passende en evenredige straffen kunnen 



opleggen.Tegelijkertijd zal dit degenen die van plan zijn dergelijke delicten te begaan, 
afschrikken.Inzake cybercriminaliteit is het zorgwekkend dat op internet boodschappen met 
een racistische of xenofobe inhoud worden verspreid.Internet is een medium voor 
communicatie, ontspanning en handel, maar is ook een relatief goedkoop en uiterst effectief 
hulpmiddel om een publiek van duizenden, zo niet miljoenen, met hun boodschap van haat te 
bereiken.De internetsite gebruikt door (Karel de W) met met thuisbasis nederland,waarvan 
bekend was bij de Nederlandse Staat dat deze site -vanaf 2003- racisme,met haatteksten of 
neonazistische ideeën propageerden.Het publiekelijk verspreiden van racistische of xenofobe 
uitingen doormiddel van tekstbeeld of anderzijds is strafbaar.Deze tendens is uitermate 
zorgwekkend en moet met kracht worden bestreden. Voor de ontwikkeling van een 
doeltreffende strategie ter voorkoming van een verdere groei van dit verschijnsel is het van 
essentieel belang dat er tegen dergelijke misdrijven wordt opgetreden 

INTERNATIONAAL 

Op internationaal niveau zijn een aantal instrumenten goedgekeurd om de mensenrechten te 
beschermen en in het bijzonder om het probleem van discriminatie en racisme aan te 
pakken.Tot deze instrumenten behoort het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van 
alle vormen van rassendiscriminatie van 7 maart 1996, dat de basis van de racismebestrijding 
op mondiaal niveau vormt. Dit verdrag beoogt uitdrukkelijk bescherming te bieden tegen 
rassendiscriminatie. Artikel 4, onder a), van dit verdrag bepaalt dat de staten die partij zijn bij 
het verdrag, "strafbaar bij de wet (...) verklaren het verspreiden, op welke wijze ook, van 
denkbeelden die zijn gegrond op rassuperioriteit of rassenhaat, aanzetting tot 
rassendiscriminatie, zomede alle daden van geweld of aanzetting daartoe, die zijn gericht 
tegen een ras of een groep personen van een andere huidskleur of etnische afstamming, alsook 
het verlenen van steun aan tegen bepaalde rassen gerichte activiteiten, waaronder begrepen de 
financiering daarvan". Artikel 4, onder b), bepaalt dat de staten die partij zijn bij het 
verdrag,4" organisaties, alsook georganiseerde en alle andere propaganda-activiteiten die 
rassendiscriminatie in de hand werken en daartoe aanzetten, onwettig verklaren en (. . .) 
verbieden, en deelneming aan zodanige organisaties of activiteiten als strafbaar bij de wet 



aanmerken". Het verdrag is door alle EU-lidstaten geratificeerd. 

EUROPEES 

Gemeenschappelijk optreden verplicht de lidstaten deze gedragingen te bestraffen. Artikel 29 
van het VEU betreft de ontwikkeling van gezamenlijk optreden van de lidstaten op het gebied 
van politiële en justitiële samenwerking in strafzaken en het voorkomen en bestrijden van 
racisme en vreemdelingenhaat als een middel om de doelstelling van de Unie te 
verwezenlijken, namelijk de burgers in een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid 
een hoog niveau van zekerheid te verschaffen. 

CHRONOLOGISCHE WEERGAVE 

Overzicht waarin de gebeurtenissen hebben plaatsgevonden. 



• 



2 april 2003 afbeelding Wijkerslooth (Hitlersnor en hakenkruis) ingekomen bij rechtbank, 
(stempel Centrale Balie ingekomen 2 apr 2003) 

1 8 oktober 2003 artikel De Telegraaf, Ron van Couwenhoven. 



• 24 Oktober 2003, brief Donner aan Voorzitter Tweede Kamer der Staten-Generaal, 29200 
VI-nr62. 



• 



13 November 2003 aangifte door bewoner uit Hoofddorp bij Officier van Justitie 
Amsterdam,met verzoek om strafvervolging tegen K de W naar aanleiding van artikel in 
de Telegraaf van 18 Oktober 2003. 

• Nieuws en actualiteiten TV-zender Twee Vandaag Ned2, 26 November 2003, verklaring 
Wijkerslooth over hemzelf en minister van justitie Donner. 



TWEE VANDAAG 

(Ned 2, 26 November 2003 nieuws en actualiteiten TV-zender) 

Met Procureur-Generaal van het Openbaar Ministerie de Wijkerslooth. 




Nieuwslezer: 

Zo vonden wij op internet nog een afbeelding van U,dat U met een soort Hitlersnor staat 
afgebeeld. 



De Wijkerslooth: 

Dat weet Ik,dat weet Ik al een hele tijd.Dat deel Ik overigens met de minister van Justitie 
(Donner),dat laat Ik nu maar zo. 



Super PG De Wijkerslooth wordt 
hoogleraar strafrecht 



Gepubliceerd op maandag 7 februari 2005 
Organisatie: Openbaar Ministerie 



De Minister van Justitie heeft ingestemd met het verzoek van mr. J.L. de Wijkerslooth hem 
per 1 juni 2005 uit zijn functie van voorzitter van het College van procureurs-generaal te 
ontheffen. De Wijkerslooth wordt met ingang van 1 september 2005 benoemd tot hoogleraar 
straf- en strafprocesrecht aan de Universiteit van Leiden. Minister Donner van Justitie is 
voornemens om procureur-generaal mr. H.N. Brouwer voor te dragen als opvolger van De 
Wijkerslooth als voorzitter van het College van procureurs-generaal. 

UNIVERSITEIT LEIDEN 



(proefscnrift) 




Prof.mr. J.L. de Wijkerslooth zat nadien in de promotiecommissie van het proefschrift van Caspar 
van Woensel in 2007,ter verkrijging van de graad van Doctor aan de Universiteit van Leiden.Terwijl 
de Wijkerslooth bekend is op internet te worden afgebeeld als Adolf Hitler samen met Donner. 

Het proefschrift is in boekvorm uitgebracht. 



Titel: "Merk,God en Verbod" 
Auteur: Caspar van Woensel 



ISBN: 9789086920105. 



In dit boek o.a. de strafrechterlijke handhaving van oneigenlijk symboolgebruik. 



"oneigenlijk gebruik Hakenkruis". 



DE TELEGRAAF 

(artikel 18 oktober 2003) 

DE TELGRAAF 

18 oktober 2003 

Met een wereldwijde smaadcampagne beledigt Karel de Werd minister Donner, 
maar justitie grijpt niet in 

SMERIGE STRIJD OM RECHT 

door RON COUWENHOVEN 



AMSTERDAM, zaterdag 

'Mijnheer De Werd, u heeft zeer 
hooggeplaatste personen onherstelbaar 
beschadigd. Ik moet u dringend 
verzoeken hiermee te stoppen.' Zo 
verzocht een inspecteur van de 
Criminele Recherche Inlichtingendienst 
op 31 juli in café 't Sluisje aan de 
Nieuwendammerdijk in Amsterdam- 



De Werd zegt: 'Dat klopt inderdaad. Mijn 
vrouw lag toen op sterven en ik ging zelf 
ook kapot aan de leugens van justitie. Men 
heeft de meineedzaak toen geseponeerd 



Noord beleefd aan Karel de Werd zijn 
smaadcampagne op internet te staken. 
Op 16 juli had De Werd de twee hoogste 
justitiële autoriteiten van Nederland, 
minister van Justitie P.H. Donner en de 
voorzitter van het college van 
procureurs-generaal J.L. de 
Wijkerslooth, als Adolf Hitler afgebeeld 
op zijn internetsite, begeleid door een 
uiterst grof smaadschrift. 

Justitie ondernam verder niets. De 
Werd werd niet gearresteerd en dat terwijl 
hij de eerste exemplaren van zijn 
smaadcampagne rechtstreeks aan beide 
prominente slachtoffers zond met 
vermelding van zijn volledige adres. 

'Het enige dat gebeurde was het 
gesprek tussen die inspecteur en mij', zegt 
De Werd (60), die in 1975 zijn florerende 
aannemersbedrijf in Amsterdam failliet 
zag gaan na een onterechte staking die 
door de vakbonden bij zijn bedrijf was 
uitgeroepen. Er volgden tientallen 
rechtszaken en meer dan zeventig rechters 
bogen zich over de onverkwikkelijke 
affaire. Het gerechtshof in Amsterdam 
eiste van justitie tot driemaal toe de 
vervolging van twee vakbondsleiders 
wegens meineed, maar justitie stopte deze 
bevelen rechtstreeks in de doofpot. Door 
de meinedige verklaringen van de 
vakbondsmensen verloor De Werd 
indertijd zijn processen tegen de bonden. 

Sindsdien vecht Karel de Werd een 
hopeloze strijd, waarin hij op 23 
augustus nog eens een schadeclaim van 
12 miljoen euro bij de Staat der 
Nederlanden deponeerde via een brief 
aan minister-president Jan Peter 
Balkenende. 

Toen de man van de CRI op 3 1 juli 
met zijn vriendelijke verzoek kwam in 
café 't Sluisje, had Karel de Werd voor 
alle zekerheid twee getuigen mee 
genomen. Een van hen was Rob Brockhus 
uit Huizen, die met zijn Sociale Databank 
op internet tal van schrijnende zaken in 
Nederland aan de kaak stelt. Brockhus is 
een voormalig drogist, die nu in de 
bijstand rit. Hij zegt over de opmerkelijke 



wegens verjaring, die nota bene na 
voortdurend getraineer van justitie zelf 
was ontstaan. Maar in de laatste brief van 
de minister aan de ombudsman staat 
feitelijk precies waar het in deze kwestie 
om draait. Hij citeert mij letterlijk: 'De 
strafrechtelijke vervolging tegen De L. 
terzake meineed, laat ik geheel te uwer 
beoordeling.' Nu is meineed het zwaarste 
delict datje voor een rechtbank kunt 
plegen. In mijn zaak is dit vele keren 
voorgekomen. Er staat een straf van zes 
tot negen jaar op. Toch heeft justitie dit 

criminele gedrag niet aangepakt. Als men 
dit wel had gedaan, had ik mijn 
schadeclaims bij de bonden kunnen 
indienen.' 

Dat minister Donner op de hoogte 
was van de ernstige smaadcampagne 
die de woedende De Werd op 16 juli 
tegen hem en procureur-generaal mr. 
De Wijkerslooth begon, blijkt ook uit 
zijn brief aan de ombudsman. Hij 
schreef: 'Gelet op de voortdurende 
stroom van onfrisse aantijgingen die hij 
via internet jegens personeelsleden van 
het OM verspreidt, heeft het college 
geen behoefte meer aan rechtstreeks 
contact. Ik billijk deze stellingname van 
het college.' 

In plaats van een arrestatie van De 
Werd, werd een week later de 
veiligheidsagent naar café 't Sluisje op de 
Nieuwendammerdijk gestuurd. Hij hoorde 
er tot zijn verbijstering dat De Werd 
inmiddels wereldwijd 50.000 e-mails met 
de gewraakte smaadschriften heeft 
verspreid. Ze gingen naar Het Witte Huis 
in Washington, naar de Verenigde Naties, 
alle leden van het Europese parlement, het 
Engelse, Duitse en Franse parlement en tal 
van regeringsinstanties en ambassades. 
Rob Brockhus zegt: 'De inspecteur vroeg 
ook of er reële gevaren van onze kant 
dreigden voor 

hoogwaardigheidsbekleders. Kortom, of 
wij aanslagen zouden plegen. Hij luisterde 
geschokt naar Karels antwoord.' 

'Ik vertelde hem namelijk dat ik ooit 



bijeenkomst: 'De politieman was een 
keurige heer. Maar toen hij zei dat de 
minister en de voorzitter van de 
procureurs-generaal met de 
smaadcampagne onherstelbare schade 
werd toegebracht, antwoordde Karel: 'En 
wat denkt u dat er met mij gebeurd is? Ik 
heb nooit mijn enorme schade kunnen 
verhalen. Mijn leven is door justitie 
verwoest. '' 

Volgens Brockhus was de 
inspecteur duidelijk een afgezant van de 
minister. Hij zegt: 'Hij vroeg naar de 
voorwaarden waaronder de foto's van 
internet zouden worden gehaald.' Karel 
de Werd: 'Ik heb toen gezegd: 'Ze gaan 
er af zodra er 12.020.000 euro is 
overgemaakt op mijn postgiro rekening. 
' En dat aanbod geldt nog steeds.' 

Het gevecht tussen De Werd en de 
minister van Justitie en het College van 
procureurs-generaal escaleerde volledig 
nadat minister Donner op 2 april van dit 
jaar aan de Nationale ombudsman liet 
weten dat wat hem betreft de discussie 
met De Werd was gesloten. De minister 
had op vragen van de ombudsman betoogd 
dat er grote twijfel heerste over de stelling 
van De Werd dat drie bevelen tot 
vervolging wegens meineed van twee 
vakbondsmensen door justitie waren 
genegeerd. Dit onder het motto dat er in 
de archieven van justitie in Amsterdam 
niets over te vinden was. Maar op 23 juli - 
een week nadat De Werd met zijn 
smaadcampagne op internet was begonnen 
- viel er plotseling toch aanvullende 
informatie op de mat van de ombudsman. 

De brief sloeg bij de Amsterdamse 
ex-aannemer in als een bom, want de 
ambtenaren hadden plotseling het 
gezochte materiaal gevonden. Minister 
Donner erkende nu dat de officier van 
justitie indertijd ver buiten zijn boekje was 
gegaan. 

Hij schreef: 'Uit het dossier blijkt 
dat tegen een van de vakbondsmannen 
een gerechtelijk vooronderzoek is 
geopend en dat na sluiting hiervan aan 
hem een kennisge ving van vervolging is 



een halfjaar had vastgezeten, omdat ik 
een van de betrokken vakbondsmensen in 
zijn been had geschoten, nadat hij mijn 
gezin steeds telefonisch bedreigde', zegt 
De Werd. 'Ook zei ik hem dat ik in 1980 
alle ruiten van het gebouw van de 
Bouwbond NW in Woerden 's nachts met 
een pistool aan diggelen had geschoten. Ik 
had mij toen als dader gemeld bij de 
Bouwbond en bij de politie. Er werd nooit 
een aanklacht tegen mij ingediend. Maar 
de inspecteur stelde ik gerust: de periode 
van dit soort acties is wat mij betreft 
voorbij.' 

De onsmakelijke campagne die De 
Werd nu voert, is volgens hem het enige 
dat hem overblijft. Hij meent: 'De 
minister zegt dat ik de gebruikelijke 
weg via de rechter moet volgen, maar ik 
weiger me nog een keer in de 
slangenkuil van het Nederlandse recht 
te wagen. Justitie heeft nu zelf erkend 
dat men zware misdrijven als meineed 
niet vervolgd. En wat voor land is dit 
eigenlijk, waar je zomaar de minister 
van Justitie voor Adolf Hitler kunt 
uitmaken? Dat zou nergens ter wereld 
worden getolereerd.' 



uitgebracht. Uit het dossier kan evenwel 
niet worden afgeleid dat tegen hem ook 
daadwerkelijk is gedagvaard. In 
zoverre moet de eerder in de brief van 
het College van procureurs-generaal 
aan klager van 16 oktober 2002 en mijn 
brief aan u van 20 maart 2003 
geopperde mogelijkheid dat de 
betrokkene wel is vervolgd, thans 
worden uitgesloten.' 

Minister Donner haalde in deze brief 
ook een serie gesprekken, notities en een 
telegram aan tussen justitie en De Werd, 
waarin deze eind 1987 te kennen had 
gegeven na twaalf jaar strijd van verdere 
actie tegen de betrokken vakbondsman De 
L. af te zien. 



TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL 

(vergaderjaar 2000-2001, kst-27792-3) 

Discriminatie is moreel verwerpelijk, bedreigt de stabiliteit van de samenleving en is in strijd 
met de Grondwet. Racisme dient direct en duidelijk te worden veroordeeld en bestreden. 
Aldus zijn in het regeerakkoord de uitgangspunten van het beleid ter voorkoming van 
vooroordelen, discriminatie en racisme verwoord. Het onderhavige wetsvoorstel vloeit voort 
uit een van de voornemens van het regeerakkoord ter uitvoering van dit beleid. Nederland 
staat met zijn antidiscriminatiebeleid niet alleen. Artikel 13 van het Verdrag tot oprichting 
van de Europese Gemeenschap verheft discriminatiebestrijding tot voorwerp van optreden 
van de Europese Unie. Verder omschrijft artikel 29 van het Verdrag betreffende de Europese 
Unie, zoals dit luidt sinds het Verdrag van Amsterdam, het doel van de Unie als: «de burgers 
in een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid een hoog niveau van zekerheid te 
verschaffen door (...) voorkoming en bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat.» De 
Europese Raad heeft deze doelstelling in oktober 1999 in Finland onderstreept door op te 
roepen «de strijd tegen racisme en vreemdelingenhaat op te voeren». 

DONNER 

(op 24 oktober 2003 verzond toenmalig Minister van Justitie J.P.H. Donner een brief aan de 
Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal,Den Haag.(kst-29200VI nr 62) 

In de brief o. a. onderwerpen: 

Aanpak Openbaar Ministerie 

Op 1 april 2003 is de nieuwe Aanwijzing Discriminatie van het College van procureurs- 
generaal in werking getreden. In de Aanwijzing worden regels gegeven over de opsporing en 
vervolging van discriminatie beantwoording van de kamervragen van het Tweede Kamer, 
vergaderjaar 2003-2004, 29 200 VI, nr. 62 2 alsmede procedurevoorschriften voor het OM en 



de politie, daar waar het gaat om aangiften en klachten betreffende discriminatie. 
Aanbevelingen van de Landelijke Vereniging van Anti Discriminatie Bureaus (LVADB) en 
het Landelijk Bureau ter Bestrijding van Rassendiscriminatie zijn in de nieuwe Aanwijzing 
Discriminatie meegenomen. Overeenkomstig de Aanwijzing Discriminatie dient van alle 
aangiften en klachten betreffende discriminatie een proces-verbaal te worden opgemaakt. 



-26- 

Bij overtreding van discriminatiebepalingen in het Wetboek van Strafrecht volgt altijd een 
strafrechtelijke reactie, indien de zaak bewijsbaar is. Bij de overtreding van andere commune 
strafbare feiten met een discriminatoire achtergrond dient deze discriminatoire achtergrond te 
worden benadrukt in het requisitoir en als strafverzwarende omstandigheid in de eis te worden 
betrokken. De eis dient met 25% te worden verhoogd.Conform de Aanwijzing Discriminatie 
heeft het Openbaar Ministerie een actief vervolgingsbeleid ten aanzien van verschillende 
verschijningsvormen van discriminatie.Aangiftes van antisemitisme worden serieus genomen. 

Aanpak in internationale context 

De Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE),waarvan Nederland in 
2003 het voorzitterschap bekleedt, besteedt ruime aandacht aan het onderwerp tolerantie en 
non-discriminatie, waaronder de bestrijding van antisemitisme, racisme, xenofobie en 
discriminatie. Zo vond op 19 en 20 juli jl. in Wenen de OVSE «Conference on Anti- 
Semitism» plaats, en werd op 3 en 4 september de OVSE «Conference on Racism, 
Xenophobia and Discrimination» gehouden. De resultaten van beide bijeenkomsten zullen op 
14 oktober a.s. aan de orde komen op de OVSE Implementatiebijeenkomst inzake de 
Menselijke Dimensie, waarbij ook zal worden bezien op welke wijze hieraan verder vervolg 
zou worden gegeven.In de Taskforce for International Cooperation on Holocaust Education, 
Remembrance and Research (ITF), waarin de ministeries van VWS en Buitenlandse Zaken 
namens Nederland zitting hebben, is antisemitisme een belangrijk aandachtspunt. De ITF is 
een informele organisatie waaraan 15 landen deelnemen, zowel op regeringsniveau als op 
NGO niveau.De ITF houdt zich voornamelijk bezig met kennis- en informatie uitwisseling op 
het gebied van Holocaust educatie, onderzoek en herdenking. 



MET RECHT DISCRIMINATIE BESTRIJDEN 




'Met recht discriminatie bestrijden' is een praktische handleiding voor diegenen die in hun 
werkpraktijk, door studie of onderzoek in aanraking komen met rassendiscriminatie. Aan de 
hand van (inter)nationale wet- en regelgeving en jurisprudentie biedt deze handleiding inzicht 
in en instrumenten voor de juridische bestrijding van rassendiscriminatie. De handleiding komt 



uit de expertise en jarenlange ervaring van het Landelijk Bureau ter bestrijding van 
Rassendiscriminatie (LBR, nu Art.1). 

'Met recht discriminatie bestrijden' wordt uitgegeven door Boom Juridische uitgevers. 
'Met recht discriminatie bestrijden', 292 pagina's, uitgave Boom Juridische uitgevers, Den 
Haag, 2004, ISBN 90-5454-427-9. 



DONNER AFGEBEELD ALS ADOLF HITLER 




Ministerie van Justitie 

Ontvangst 'Met Recht Discriminatie Bestrijden' 

Toespraak | 29-03-2004 | Den Haag, Minister Donner 

Toespraak van minister Donner van Justitie bij de ontvangst van het boek: 'Met Recht 

Discriminatie Bestrijden' , 22 maart 2004 op het Ministerie van Justitie te Den Haag. 



Sinds 2003 is Donner bekend op internet te worden afgebeeld als AdolfHitler met 
Hitlersnor,hakenkruis,SS-tekens en adelaar.Ook zijn er ruim 500.000 e-mails verzonden 
wereldwijd. (Donner is in 2012 benoemd tot vice-voorzitter bij Raad van State) 



(Donner) 

Dames en heren, 

Mag ik u allen van harte welkom heten. Door de omstandigheid van het overlijden van 
Koningin Juliana, ben ik niet door de Tweede Kamer verhinderd om dit boek zelf in ontvangst 
te nemen. In dit soort zaken geldt immers onverbiddelijk het primaat van de Kamer. Gelukkig, 
want anders verdwijnt mogelijk een zo belangrijk onderwerp als rassendiscriminatie naar de 
achtergrond. Die indruk moet worden voorkomen.Gisteren, 21 maart, was de jaarlijkse 
internationale dag tegen racisme. En deze hele week geldt als één lange actiedag tégen 
racisme en vóór samenleven met respect voor elkaar. Niet alleen hier op het Ministerie van 
Justitie, maar ook op vele andere plaatsen in Nederland worden activiteiten georganiseerd in 
scholen, buurthuizen, jongerencentra en ga zo maar door."Racism is the worst disease from 
which the society of our nation suffers" zei Albert Einstein een halve eeuw geleden. Zelf had 
hij er voor moeten vluchten. En nog steeds zorgen racisme en discriminatie voor 
vervreemding, angst en achterdocht tussen mensen en bevolkingsgroepen. Het gevaar dat 
hierin schuilt, mag niet worden onderschat. Wij worden er dagelijks aan herinnerd hoe 
kwetsbaar onze open samenleving is. Rassendiscriminatie moet met alle middelen worden 
bestreden en daarbij moeten we verder kijken dan onze neus lang is.We kunnen er niet 
omheen dat discriminatie in de afgelopen jaren een ander gezicht heeft 
gekregen. Het gaat allang niet meer alleen om het onderscheid tussen een witte meerderheid 
en een zwarte minderheid. In onze samenleving waarin mensen van veel multi-etnische 
afkomsten leven, bestaan spanningen tussen andere groepen die net zo kwaadaardig kunnen 
zijn als de traditionele vormen van discriminatie. En met "verder kijken dan de neus lang is" 
bedoel ik ook dat we niet blind moeten zijn voor de oorzaken van racisme en discriminatie, 
die vaak een bodem vinden in sociale vervreemding en economische achterstand. 
Terreur en aanslagen zoals in New York en Madrid vergen actie en dwingen tot alertheid. De 
bestrijding van terrorisme vergt dat we oude vanzelfsprekendheden opnieuwe tegen het licht 
houden. Maar bij de bestrijding van terrorisme moeten we ervoor waken dat we niet de 
uitgangspunten van de rechtsstaat zelf verlaten of hele groepen in de samenleving 
stigmatiseren en verdacht maken. Dan versterken we slechts wat we willen bestrijden en 
spelen de radicalisering in de hand. Met recht zal men ons dan kunnen tegenwerpen: u wilt dat 



wij uw waarden van de rechtsstaat onderschrijven, begin bij uzelf. Juist nu zullen we moeten 
kijken wat we samen hebben en delen. Het is noodzakelijk om met respect en 
verantwoordelijkheid met elkaar om te gaan. En daarbij is geen ruimte voor onderscheid op 
basis van ras of kleur. Daarin lag door de eeuwen heen onze kracht en daarin zullen we onze 
kracht moeten blijven zoeken.Nederland doet het namelijk lang zo slecht niet als het gaat om 
de bestrijding van rassendiscriminatie. Twee weken geleden nog prees het VN Comité voor 
rassendiscriminatie een Nederlandse delegatie voor haar beleid ter verbetering van de situatie 
van minderheden.En het Comité gaf zelfs te kennen dat zij Nederland ziet als - en ik quote -: 
"een model voor andere staten in het behalen van de doelstellingen bij de implementatie van 
de voorschriften van de VN-Conventie." Een moeilijke zin, maar een mooie pluim, dunkt mij. 
Het Ministerie van Justitie rust ondertussen niet op deze lauweren. Zo coördineert de Minister 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie, die - zoals u weet - ook in dit gebouw zetelt, 
hetNationaal Actieplan tegen Racisme. Het geeft concrete actiepunten voor alle ministeries 
om racisme in Nederland te voorkomen en te bestrijden. Voor Justitie omvat dit onder meer: 



• Dat multi-etnische samen met het Landelijk Bureau Racismebestrijding en de Anne Frank 
stichting een nieuwe racisme monitor multi wordt ontwikkeld. De informatie uit deze monitor 
kan helpen bij campagnes om mensen bewust te maken van racisme en discriminatie.- Vanaf 
1 juni 2003 gaat er bij het Arrondissementsparket Amsterdam een registratie pilot 

lopen, waarmee inzicht verkregen kan worden in de vraag hoeveel commune delicten een 
discriminatoire achtergrond hebben.- Om discriminatie op het internet beter aan te kunnen 
pakken spant Justitie zich in voor 
betere samenwerking en afstemming tussen alle betrokken instanties. 

• Daarnaast wordt de samenwerking tussen de verschillende niet-gouvernementele 
organisaties bevorderd. Speerpunt is hierbij de fusie tussen het LBR en de Landelijke 
Vereniging van Anti-discriminatiebureaus, mede met het oog op verdere professionalisering 
van deze bureaus.- Tenslotte subsidieert het Ministerie van Justitie het Meldpunt 
Discriminatie Internet en, jawel, het LBR - de organisator van deze bijeenkomst.Deze 
activiteiten vinden plaats binnen een rechtstelsel, dat duidelijke handvatten verschaft om 
rassendiscriminatie te bestrijden. Nederland heeft haar strafwetgeving aangevuld met 
bepalingen die expliciet discriminatie op grond van ras verbieden, inovereenstemming met de 
VN Conventie ter bestrijding van alle vormen van Rassendiscriminatie. Evenzo zijn de 
mogelijkheden aangevuld om het beledigen en aanzetten tot haat of geweld wegens ras tegen 
te gaan. Een nog weer ander handvat is de Algemene Wet Gelijke Behandeling die 
onderscheid op grond van ras en nationaliteit verbiedt. En ook tal van andere, open normen in 
het recht maken het mogelijk om met recht discriminatie en racisme te bestrijden. 
Bijvoorbeeld de norm van het goed werkgeverschap, of de regels uit het algemeen 
bestuursrecht. Maar de overheid en de rechterlijke macht kunnen het niet alleen. Racisme 
effectief bestrijden vergt de inzet van alle burgers. Mensen hebben een eigen 
verantwoordelijkheid. "Beginnen ze weer over eigen verantwoordelijkheid," 'hoe moet dat 
dan?' hoor ik mensen denken. Dat kunt u nu allemaal in dit boek lezen dat ik zojuist heb 
ontvangen. 'Met Recht Discriminatie Bestrijden' is bedoeld als een handig naslagwerk met 
juridische informatie voor iedereen die werkzaam is op het gebied van 
discriminatiebestrijding. De voorgaande versie verscheen in 1997 en het is goed dat er nu een 
actualiseerde uitgave is gekomen.Ik stel het zeer op prijs dat ik het eerste exemplaar van dit 
boek in ontvangst mag nemen.Zometeen zal het ook uitgereikt worden aan sleutelfiguren van 
verschillende maatschappelijke organisaties. Justitie zal samen met deze organisaties de 
komende jaren discriminatie en racisme actief blijven bestrijden.Ik had nu de hoop zullen 
uitspreken dat iedereen na afloop van de bijeenkomst nog het glas met mij zou heffen op het 



boek. Maar de reden die maakt dat ik hier het boek in ontvangst kan nemen maakt ook dat die 
afsluiting nu niet mogelijk is. Ik hoop dat het voor de auteurs niet afdoet aan de glans van het 
boek; dat is niet bedoeld. 



OLAF 

(werking anti-fraude dienst) 



Tweede Kamer der Staten-Generaal 



Vergaderjaar 2008-2009 Aanhangsel van de Handelingen 

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

kenmerk: 1099 

Vragen van de leden Van Bommel 
en Luijben (beiden SP) aan de 
staatsecretaris van Buitenlandse 
Zaken over mogelijke misstanden bij 
OLAF. (Ingezonden 10 december 
2008) 

1 

Herinnert u zich het recente debat over de Staat van de Unie 2009 waarin u zich bereid 
verklaarde informatie van de heer Paul van Buitenen, lid van het Europees Parlement, in 
ontvangst te nemen? 

2 

Deelt u de mening dat gezien de soms twijfelachtige reputatie van de instellingen van de EU 
als het gaat om het beheer van geld en vermeende zelfverrijking, het van het grootste belang is 
dat OLAF, het antifraudebureau van de EU, zich kenmerkt door onberispelijk handelen? 

3 

Deelt u de mening dat de informatie die u is aangedragen door Paul van Buitenen over 
mogelijke misstanden bij OLAF twijfels zaait over het goed functioneren van OLAF en dat 
het van groot belang is om die twijfels weg te nemen? Indien neen, waarom niet? 

4 

Wat is uw oordeel over elk van de verschillende casussen van misstanden bij OLAF die u zijn 

aangedragen door Paul van Buitenen? 



5 

Is er naar uw oordeel bij een van de casussen ook sprake van ontoelaatbare handelingen? 

Indien ja, welke? Indien neen, waarom niet? 

6 

Ziet u in één van de casussen aanleiding om verdere opheldering te vragen bij de Europese 

Commissie? Indien ja, wat wilt u opgehelderd zien? Indien neen, waarom niet? 

7 

Deelt u de mening dat de huidige organisatorische inbedding van OLAF 

bij de Europese Commissie onvoldoende is voor een effectieve uitoefening van haar taak? 

Indien neen, waarom niet? Indien ja, op welke wijze bent u van plan deze mening in te 

brengen in de discussie over de toekomstige organisatie van OLAF? 



1 Debat Staat van de Unie 2008-2009, 
6 november 2009. 

Antwoord 

Antwoord van staatssecretaris 
Timmermans (Buitenlandse Zaken) 
(ontvangen 24 december 2008) 

1 

Ja. In dit verband kan ik u melden dat de heer Van Buitenen mij op 24 november 2008 heeft 

geïnformeerd over de vermeende misstanden bij het Europees Bureau voor Fraudebestrijding 

(OLAF). 

2 

OLAF heeft tot doel de financiële belangen van de Europese Unie te beschermen door fraude, 
corruptie en andere onregelmatige activiteiten, inclusief slecht beheer binnen de Europese 
instellingen, te bestrijden. Vanuit die gedachte is het natuurlijk van groot belang dat het 
bureau, mede gezien zijn voorbeeldfunctie, van onbesproken gedrag is. 

3 

Laat ik voorop stellen dat de door de heer Van Buitenen aangedragen informatie aanleiding 
geeft nog eens goed te kijken naar OLAF. Een goed functionerend OLAF is in het belang 
van alle lidstaten, ook omdat OLAF mede een rol heeft bij het onderzoeken van besteding van 
EU-middelen in de lidstaten. Daarom is er zeker een belang voor Nederland om bij de 
Commissie aandacht te vragen voor de rond OLAF ontstane beroering. 

4en5 

De primaire verantwoordelijkheid voor de controle op OLAF ligt bij het Europees Parlement. 
Ik wil daarom niet ingaan op de verschillende casus. Nederland heeft echter wel belang bij 
een goed functionerend OLAF. Daarom zullen wij waar mogelijk Europese instanties 
aanspreken op hun verantwoordelijkheid met betrekking tot OLAF. 



6 

Nederland zal de problematiek in algemene zin onder de aandacht brengen van de Commissie. 
Aanleiding daarvoor is wanneer we in de aanloop naar de kwijting van de EU-begroting 
spreken over het rapport van de Europese Rekenkamer. De besprekingen beginnen half 
januari met het oog op besluitvorming door de ministers van Financiën in de Ecofin Raad van 
10 februari 2009. In het kader van de kwijtingsprocedure kunnen lidstaten verbeteringen met 
betrekking tot het financiële toezicht, de aanpak van fraude en het rechtmatig besteden van 
EU-fondsen aan de orde stellen. 

7 

De institutionele inbedding van OLAF is een punt van zorg. Er moet nog eens goed gekeken 
worden naar het ingewikkelde institutionele krachtenveld waarin de organisatie zich nu 
bevindt. Aan de ene kant is OLAF immers een Commissie DG en aan de andere kant is het als 



fraude-onderzoeksinstituut onafhankelijk van diezelfde Commissie. Nederland ziet graag 
betere waarborgen voor de onafhankelijkheid van OLAF. De bevoegdheden van het Comité 
van Toezicht op OLAF dienen hierbij worden meegenomen. Nederland zal de institutionele 
rol van OLAF aan de orde stellen in de aanloop naar de hierboven genoemde 
kwijtingsprocedure. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2008-2009 



MARTA ANDREASEN 

(ontslagen EU-klokkenluidster voor melden financiële fraude binnen de EU) 



Ontslagen voor het melden van fraude in de EU.In een interview met Russia Today in 201 1 
met Marta Andreasen,schetst Zij dat is er thans nog weinig verandering en verbetering in de 
cultuur van de organisatie is te constateren.Er is geen respect voor Europese 
belastingbetalergeld.Het gebrek aan een grondige controle betekent dat geld wordt verspild. 

SLOTWOORD 

Door IFUD of Human Rights verzonden RAPPORT over financiële fraude in de EU op 21 
maart 2012 aan de directeur-generaal Giovanni Kessler van anti-fraude bureau OLAF,tot op 
heden nog geen bericht hierop ontvangen van OLAF. Dit zou er op kunnen duiden dat er 
weinig verbetering is te constateren in de organisatiecultuur van OLAF met betrekking tot 
openheid / objectiviteit en respect voor "Zij" die misstanden melden.De Europese 
Unie,Europese Commissie en Europese Ombudsman houden elkander de hand boven het 
hoofd en klachten worden opzij geschoven.Er gaat veel Europees geld om in propaganda.De 
lessen uit het verleden zijn blijkbaar niet of onvoldoende getrokken. 



BIJLAGE(N) 



1) Kopie brief Europese Commissie / Emmanuel Crabit aan IFUD of Human Rights,dd 
14-03-2012 (Ares(2012)302479-14/03/2012 

2) CD-rom met digitaal RAPPORT-OLAFdef met tevens op de CD-rom aanwezig de 
diverse bijlagen bij het rapport. 
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Kastanje 28 
5731NKMierlo 
Nederland 
Geachte heer Van den Wittenboer, 

Dank voor uw brief van 27 januari 2012 aan de heer Barroso. Ik antwoord namens hem 
omdat kwesties betreffende de grondrechten deel uitmaken van de portefeuille van 
vicevoorzitter Reding, commissaris voor Justitie, Grondrechten en Burgerschap. 

In uw brief spreekt u uw bezorgdheid uit over het vertoon van nazisymbolen in het 
openbaar in Nederland. U bent van mening dat dit aanzet tot haat en u verzoekt de 
Commissie hiertegen op te treden. 

De Europese Commissie verwerpt alle vormen en uitingen van intolerantie, omdat die 
onverenigbaar zijn met de waarden en beginselen die ten grondslag liggen aan de EU. De 
Commissie bestrijdt deze verschijnselen met alle middelen waarover zij krachtens de 
Verdragen beschikt. 

Kaderbesluit 2008/913/JBZ inzake de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van 
racisme en vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht verplicht alle EU-lidstaten 
ertoe het opzettelijk publiekelijk aanzetten tot geweld of haat jegens een groep personen, 
of een lid van die groep, die op basis van ras, huidskleur, godsdienst, afstamming, dan 
wel nationale of etnische afkomst wordt gedefinieerd, strafbaar te stellen. Ook het 
verspreiden of uitdelen van geschriften, afbeeldingen of ander materiaal kan hieronder 
vallen. Het kaderbesluit moest uiterlijk op 28 november 2010 door de lidstaten in 
nationaal recht zijn omgezet. 

Hoewel het gebruik van nazisymbolen als zodanig niet verboden is krachtens het EU- 
recht, kan het in sommige gevallen wel onder kaderbesluit 2008/913/JBZ vallen. De 
nationale autoriteiten, i.e. de politie en de rechter, moeten elk geval afzonderlijk 
onderzoeken om vast te stellen of er sprake is van het opzettelijk aanzetten tot geweld of 
haat. 

De Commissie volgt de omzetting van het kaderbesluit door de lidstaten zo goed 
mogelijk en werkt momenteel aan een analyse van de omzettingsmaatregelen die door de 
lidstaten, waaronder Nederland, zijn meegedeeld. De Commissie is volgens de Verdragen 
tot 1 december 2014 niet bevoegd inbreukprocedures in te leiden op basis van 
kaderbesluiten. Zij zal echter in 2013 wel een rapport opstellen over de omzetting van 
kaderbesluit 2008/913/JBZ. 

Hoogachtend, 



Emmanuel Crabit 
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